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'ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: ! Qu:m‘emtos trenta 4 siehe

op , Ex\la Ciudad de Asuncién, Capital de la Repuiblica del Paraguay, a
V\C{/ dos | (@ —+re% dias del mes de Aov.€dmb/&  de] afio dos mil diecisiete,
tando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “MODESTO NAPOLEON SEGOVIA BOLTES C/

ARTS. 16° INC. F), 17°, 61° Y 143° DE LA LEY N° 1626/00; ART. 1° DE LA LEY N°

700/1996; ART. 251° DE LA LEY N° 22/1909;) ART. 1° DE LA LEY N° 4252/2010 Y

SUS DECRETOS REGLAMENTARIOS”, ‘d fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Modesto Napoleén Segovia Boltes, por sus

propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

. Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el sefior Modesto Napoleén Segovia Boltes, a
promover accion de inconstitucionalidad contra los Arts. 16 Inc. f), 17, 61 y 143 de la Ley N°
1626/2000 “De la Funcién Publica”, contra el Art. 1° de la Ley N° 700/1996, contra el Art. 251
de la Ley N° 22/1909 “De Organizacion Administrativa y Financiera” y contra el Art. 1° de la
Ley N° 4252/2010 y sus Decretos Reglamentarios.
Alega el accionante ser jubilado desde el afio 2007 como funcionario de la Policia
Nacional y que actualmente se encuentra prestando servicios en el MEC como Director General
del Gabinete Técnico (Resolucion N.° 3947/2016), en mérito a su capacidad laboral, y que por
las disposiciones impugnadas sus derechos constitucionales se ven seriamente constrefiidos e
‘ impedidos en su libre ejercicio. Considera que las normas impugnadas violan lo establecido por
los Arts. 6, 14, 46 primera parte, 86, 87, 88, 101 y 102de la Constitucién Nacional.----------------
Las normas impugnadas disponen:

El articulo 16 de la Ley N° 1626/2000, modificado por el Art. 1° de la ley N°
3989/2010, dispone: “Estdn inhabilitados para ingresar a la funcion publica, asi como para
contratar con el Estado: a) los condenados por sentencia firme a pena privativa de libertad,
mientras dure la condena; b) los condenados a penas de inhabilitacion para el ejercicio de la
funcién publica; ¢) los condenados por la comision de delitos electorales; d) los declarados
incapaces en juicio de conformidad a lo establecido en el Articulo 73 del Codigo Civil; e) los
ex funcionarios y empleados que hubiesen terminado su relacion juridica con el Estado por
causa justificada no imputable al empleador, salvo que hayan transcurrido mds de cinco afios
de destitucion; y, f) los jubilados con jubilacién completa o total de la Administracion Publica,
salvo la excepcion prevista en el Articulo 143 de la presente Ley”.
El articulo 17 de la Ley N° 1626 DOOO establece: “El acto juridico por el que se dispuso

el ingreso a la funcion piiblica en transgresion a la presente ley o sus reglamentos serd nulo,
cualquiera sea el tiempo transcurrido. Lios actos del afectado seran anulables, sin perjuicio de
la responsabilidad civil, penal o administrativa que pudiera corresponder a los responsables
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del nombramiento. La responsabilidad civil de los funcionarios, contratados y auxiliares, serd
siempre personal y anterior a la del Estado, que responderd subsidiariamente”.

El articulo 61 del mismo cuerpo legal dice: “Ningiin funcionario publico podra percibir
dos o mds remuneraciones de organismos o entidades del Estado. El que desemperie
interinamente mds de un cargo tendrd derecho a percibir el sueldo mayor”.

El articulo 143 de la Ley N° 1626/2000, modificado por el Art. 1° de la Ley N°
3989/2010, prescribe: “Los funcionarios que se hayan acogido al régimen Jubilatorio no
podrdn ser reincorporados a la Administracion Publica, salvo por via de la contratacion para
casos excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia o en la falta de recursos
humanos con el grado de especializacién del contratado. La docencia y la investigacion
cientifica quedan excluidas de esta limitacion”.

En cuanto al articulo 1° de la Ley N° 700/1996, este establece: “Ningun funcionario o
empleado publico podrd percibir mds de un sueldo o remuneracion del Estado en forma
simultdnea, con excepcion de los que provengan del ejercicio de la docencia”.

Por su parte, el articulo 251 de la Ley N.° 22/1909 dispone: “Los jubilados que vuelvan
a ocupar un empleo o cargo publico rentado, fuese nacional o municipal, sin excepcion,
deberdn optar entre la jubilacion o la remuneracion del cargo o empleo que acepten
ingresando a los fondos de jubilaciones y pensiones el importe de la retribucion que dejen de
percibir”.

Por tltimo, el articulo 9° de la Ley N° 2345/2003, modificado por el Art 1° de la Ley
N° 4252/2010, prescribe: “El aportante que complete 62 (sesenta y dos) afios de edad y que
cuente con al menos 20 (veinte) afios de servicio, tendrd derecho a la jubilacion ordinaria. El
monto de la jubilacion ordinaria se calculard, multiplicando la Tasa de Sustitucion (valor del
primer pago en concepto de jubilacion o pension como proporcion de la remuneracion base)
por la Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5° de esta Ley. La Tasa de
Sustitucion serd del 47% (cuarenta y siete por ciento) para una antigiiedad de 20 (veinte) afios
y aumentard 2,7 (dos coma siete) puntos porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta
un tope del 100% (cien por ciento). Cumplidos los 65 (sesenta y cinco) afios de edad, la
Jjubilacion serd obligatoria, sea ella la ordinaria o la extraordinaria. El aportante que
complete 62 (sesenta y dos) aiios de edad y que cuente con al menos 20 (veinte) afios de
servicio, tendrd derecho a la jubilacién ordinaria. El monto de la jubilacion ordinaria se
calculard, multiplicando la Tasa de Sustitucion (valor del primer pago en concepto de
jubilacion o pensién como proporcién de la remuneracion base) por la Remuneracion Base, tal
como se la define en el Articulo 5° de esta Ley. La Tasa de Sustitucion serd del 47% (cuarenta
y siete por ciento) para una antigiiedad de 20 (veinte) afios y aumentard 2,7 (dos coma siete)
puntos porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta un tope del 100% (cien por
ciento). Cumplidos los 65 (sesenta y cinco) afios de edad, la jubilacion serd obligatoria, sea
ella la ordinaria o la extraordinaria. Aquéllos que se retiren de la funcion publica sin reunir
los requisitos para acceder a una jubilacion, aun apelando a los derechos que le otorga la Ley
N° 3856/09 “QUE ESTABLECE LA AC U]\/[ULACION DEL TIEMPO DE SERVICIOS EN
LAS CAJAS DEL SISTEMA DE JUBILACION Y PENSION PARAGUAYO, Y DEROGA EL
ARTICULO 107 DE LA LEY N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA”, podran solicitar la
devolucion del 90% (noventa por ciento) de sus aportes realizados, ajustados por la variacion
del indice de Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay”.

En el caso de autos se plantea la situacién del funcionario ptblico pasivo (jubilado) que
vuelve a ocupar un cargo a servicio del Estado quien, de acuerdo con la ley, debe optar por la
remuneracién que percibe en el ejercicio de sus funciones o por los haberes percibidos en
concepto de jubilacién. La cuestién factica expuesta guarda relacion con la aptitud legal para
desempeiiar la funcion publica por quienes gozan de una jubilacién en el sector publico.---------

Respecto del articulo 1° de la Ley N° 3989/2010, que modifica los articulos 16 ...///...
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i\ . gy el 143 de la Ley N° 1626/2000, que inhabilitan al jubilado para el ingreso a la
‘ﬁ\hca advierto que pone de manifiesto la pretension de constituirse en un obstaculo
bidladvo para el acceso a la funcion publlca de los jubilados, lesionando lo dlspuesto por el
Art. 47 de la Constitucién Nacional, que exige como sola condicién la “idoneidad” para el
acceso a las funciones publicas no electivas. Sensatamente, podemos sostener que tal ley no
puede conferirles prerrogativas a las autoridades que, en los hechos, traduzcan el
marginamiento de un principio constitucional tan fundamental como lo es la vigencia de la
igualdad, principio éste ya consagrado en el preambulo de nuestra carta magna, con la finalidad
de proteger la dignidad humana asi como en el art. 33 de la Ley Suprema, puesto que de no
observar y declarar la manifiesta inconstitucionalidad contenida en la nueva redaccion del
articulo 16 Inc. f) de la Ley 1626/2000, estariamos socavando la dignidad humana de los
jubilados, asi como conculcando su derecho al trabajo. Igualmente, éstos derechos citados son
erigidos a la categoria de derechos humanos, situacion ésta que nos impide pasarla por alto,
ademas de tener presente que el Estado Paraguayo esta obligado a cumplirlos por ser signatario
de varios instrumentos internacionales en materia de derechos humanos.
Escenario homdlogo se presenta en la nueva redaccion del articulo 143, la manifiesta
inconstitucionalidad subsiste al establecer que los jubilados solo podran ser reincorporados a la
funcion publica en situaciones excepcionales o por falta de recursos humanos, situacion que es,
también, radicalmente contraria al orden constitucional, ya que de consentir lo estipulado se
presentaria una situacion discriminatoria con los demas postulantes al mismo cargo (Art. 88
C.N.). Debe aclararse que la precedente afirmacion no implica que se dispense a los jubilados
de que se sometan al concurso de méritos en igualdad de condiciones, previsto en el Art. 15 de
la Ley N° 1626/2000, por el simple hecho de que cuenten con experiencia y especializacion por
ser jubilados. Simplemente considero que la nueva redaccion del articulo 143, al establecer la
referida restriccion, ademas de ser discriminatoria conculca el principio de igualdad
proclamado en el Art. 46 de la Constitucion Nacional, que expresamente manda al Estado
remover los obstaculos e impedir los factores que mantengan o propicien discriminaciones.-----
El articulo 17 de la Ley N° 1626/2000 deviene igualmente inconstitucional, y esto es

asi, porque si consideramos y declaramos inconstitucional al articulo 16 Inc. f) mal podriamos
no hacer lo mismo con respecto a este articulo 17, que es consecuencia directa de la
inconstitucionalidad contenida tanto en el articulo precitado asi como en el articulo 1° de su ley
modificatoria, la Ley N° 3989/2010. Como puede apreciarse, el articulo 16 Inc. f) de la Ley N°
1626/2000 o el articulo 1° de la Ley N° 3989/2010 imponen una inhabilitacién al jubilado que
puede o pretende volver a contratar con el Estado, y el articulo 17 de dicha ley declara nulo el
acto juridico por el que se dispuso el ingreso a la funcion publica en transgresion de esa ley, en
este caso, el ingreso del jubilado.
Por su parte, tenemos que el Art. 61 de la Ley N° 1626/2000 —también impugnado—, al
establecer que ningun funcionario publico puede percibir dos 0 més remuneraciones del Estado,
es acorde con el articulo 105 de la Carta Magna, que dispone expresamente tal prohibicion, que
se entiende referida al caso del funcionario que se encuentre como activo en dos cargos en
forma simultanea. Sin embargo, en el caso de autos el accionante no se encuentra en la
situacion prevista por la norma, y por lo tanto esta no le es aplicable.
Igualmente, en cuanto al Art. 1° de la Ley N.° 700/1996, que reglamenta el Art. 105 de

la Constitucion Nacional, el mismo establ;xce la prohibicion de la doble remuneracion del

funcionario en servicio activo que ocupa dos|cargos simultdneamente, salvo cuando se trate del
gjercicio de la docente. Por tanto, tal disposifion tampoco le es aplicable al accionante, puesto
que no es aplicable al jubilado que ha accedido nuevamente a la Funcién Publica.-------=-=-=-=-—-
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En cuanto al articulo 251 de la Ley de Organizacién Administrativa de 1909, éste
contempla la situacion del jubilado que vuelve a ocupar un empleo o cargo publico rentado,
caso en que obliga al mismo optar entre la jubilacion o la remuneracion del cargo o
empleo. Esta disposicién es inconstitucional, dado que obliga al jubilado a renunciar a su haber
jubilatorio o a su salario en abierta contradiccion con el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
que consagra la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador.

Finalmente, en cuanto a la impugnacion del Art. 1° de la Ley N° 4252/2010, cabe
resaltar que el accionante no expresé agravios contra tal disposicion, requisito fundamental para
que toda accion de inconstitucionalidad pueda prosperar, razén por la que corresponde el
rechazo de esta impugnacion.

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar parcialmente a la
acciéon promovida y en consecuencia declarar la inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley
N° 3989/2010, que modifica los articulos 16 Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000, del articulo
17 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica” y del articulo 251 de la Ley de
Organizaciéon Administrativa de 1909, con relacién al accionante; y levantar la medida de
suspension de los efectos de las normas impugnadas concedida por el AL N° 2210 de fecha 15
de julio de 2016. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Sr. MODESTO NAPOLEON SEGOVIA
BOLTES, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 16° inc. ), 17°, 61° y
143° de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcion Publica”, Art. 1° de la Ley N° 700/1996 que
reglamenta el Art. 105° de la Constitucién Nacional; el Art. 251° de la Ley de Organizacion
Administrativa de 1909 y el Art. 1° de la Ley N° 4252 del 29 de diciembre de 2010, que
modifica el Art. 9° de la Ley N° 2345/03, alegando la conculcacién de preceptos
Constitucionales. - ---

De la documentacién acompaiiada, surge que en virtud de la Resolucion DGJP N°
790 del 22 de Marzo de 2007, se acordd Haber de Retiro a favor del COMISARIO
PRINCIPAL MODESTO NAPOLEON SEGOVIA BOLTES. Posteriormente por
Resolucion N° 3947 del 01 de junio de 2016, es designado en caracter de Director General
de Gabinete Técnico del Ministerio de Educacion y Cultura, segiin copia autenticada que
adjunta a su presentacion. ----

Manifiesta que las citadas normas legales no solo lesionan su interés juridico y de
garantia constitucional, en su condicién de jubilado y actual funcionario activo, sino que, de
aplicarse también le producird un dafio extraordinario e irreparable en sus derechos
patrimoniales. Funda la presente accion en los Arts. 14°, 16°, 46°, 47°, 57°, 86°, 87°, 88°,
101° y 102° de la Constitucion Nacional. ---

En cuanto a la impugnacion de los articulos 16° y 143° de la Ley de la Funcién
Publica, es oportuno sefialar que han sido modificados por nuevas normativas vigentes (Ley
N° 3989/2010), por lo que un pronunciamiento de esta Corte sobre dichas disposiciones
resultaria ineficaz y carente de interés practico.---

Por su parte, respecto al Articulo 17° del citado cuerpo legal dispone: ... “El acto
Juridico por el que se dispuso el ingreso a la funcion publica en transgresion a la presente
ley o sus reglamentos serd nulo, cualquiera sea el tiempo transcurrido. Los actos del
afectado serdn anulables, sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o administrativa
que pudiera corresponder a los responsables del nombramiento. La responsabilidad civil
de los funcionarios, contratados y auxiliares, serd siempre personal y anterior a la del
Estado, que responderd subsidiariamente” ... --- --

Resulta que la disposicion legal atacada (Art. 17°) es consecuencia directa de la
aplicacion del Art. 1° de la Ley 3989/2010 (que modifica el Art. 16 inc. f) y 143 de la Ley
de la Funcién Publica). Situacién que constituye una discriminacion irrazonable ...///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

ORTE “MODESTO  NAPOLEON  SEGOVIA

321 SUPREMA BOLTES C/ ARTS. 16° INC. F), 17°, 61° Y
% psJUSTICIA 143° DE LA LEY N° 1626/00; ART. 1° DE LA
RN LEY N° 700/1996; ART. 251° DE LA LEY N°
N 22/1909; ART. 1° DE LA LEY N° 4252/2010 Y

Rl SUS DECRETOS REGLAMENTARIOS”.

e ANO: 2016 — N° 848.

T

T ol
' Tt Wv “hacia ¢t jubilado en relacion a los demas funcionarios al inhabilitarlo para ingresar
% “nubvamentea la funcion publica, de esta manera se atenta contra principios consagrados en
‘Z:Z?év los Arfs. 46°, 47°, 86°, 88° y 101° de la Constitucién Nacional. Por lo tanto el acto de
‘*&d_dm\bfamiento por el cual el accionante ingreso nuevamente a la funcién publica no puede
ser invalidado o nulo.---------------
Asimismo la accionante formula agravios contra el Art. 1° de la Ley 700/96 y el
Art. 61° de la Ley N° 1626/200. Las Disposiciones citadas no denotan vicio de
inconstitucionalidad porque reglamentan el Art. 105° de la Constitucion, que prohibe la
doble remuneracién del funcionario publico al establecer que ninguna persona podra
percibir como funcionario publico, mas de un sueldo o remuneracion simultaneamente, con
excepcion de los que provengan de la docencia. La norma constitucional mencionada es
sumamente clara y no ofrece ninguna duda. Pero se refiere a la doble remuneracion del
empleado publico en servicio activo y no pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa
una excepcion al referirse al salario que provenga de la docencia. Es decir, la excepcién
. esta dada a favor del funcionario publico activo que puede percibir su salario como tal y a
la vez el proveniente del ejercicio de la docencia a tiempo parcial. Por tanto la prohibicién
de la doble remuneracion se refiere al empleado publico en servicio activo, y no a quienes
se encuentran bajo el régimen jubilatorio y han accedido nuevamente a la funcién publica.--

Respecto al Art. 251° de la Ley de Organizacion Administrativa del afio 1909 el
cual establece: “Los Jubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico rentado,
fuese nacional o municipal sin excepcion deberdn optar entre la jubilacion y la
remuneracion del cargo o empleo que acepten, ingresando a los fondos de jubilaciones y
pensiones, el importe de la distribucion que dejen de percibir”’. Dicha normativa obliga al
Jubilado a renunciar a parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando servicios
al Estado, lo cual es conculcatorio del Art. 109° de la Constitucién, en razén de que la
jubilacion constituye un patrimonio del jubilado con caracter vitalicio y ninguna autoridad
puede privarle de este beneficio. -

En cuanto a la impugnacion del Art. 1° de la Ley N°® 4252/2010, cabe sefialar que
consta en autos copias de las documentaciones que acreditan que el sefior MODESTO
NAPOLEON SEGOVIA BOLTES reviste la calidad de funcionario de la Administracion

. Publica vuelto a reincorporar luego de su jubilacion, de esta manera el recurrente de manera
alguna se halla legitimado a promover la presente Accién de Inconstitucionalidad, habida

cuenta que no le afecta concretamente, por ende no ha sufrido agravio alguno que le
permita alzarse contra lo establecido en la normativa impugnada, ello debido a que la
misma no le ha sido aplicada. Finalmente el accionante formula agravios contra los
Decretos Reglamentarios de la Ley N° 4252/2010, no haciendo mencion siquiera de los
mismos, ni de la norma constitucional vulnerada, en momento alguno ha expresado el
supuesto perjuicio que representa para el mismo su aplicacion. Por lo tanto no corresponde
su estudio por no reunir los requisitos contemplados en el Art. 552° del C.P.C.----------------
Por las consideraciones que anteceden, visto el parecer del Ministerio Publico,
corresponde hacer lugar parcialmente a la presente accidn de inconstitucionalidad
promovida, y en consecuencia declarar inaplicable el Art. 17° de la Ley N° 1626/2000 “De
la Funcion Publica” y el Art. 251° de la Ley de Organizacién Administrativa, en relacion al
Sr. MODESTO NAPOLEON SEGOYIA BOLTES. Ordenar el levantamiento de la
medida de suspension de efectos dispuesto por A.I. N° 2210 del 15 de Julio de 2016 Es mi
voto. '
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A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA: El Sefior Modesto Napoledn
Segovia Boltes, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de
jubilado de la Policia Nacional y actualmente contratado para prestar servicios como
funcionario del Ministerio de Educacién y Cultura, promueve Accion de Inconstitucionalidad
contra los Arts. 16 Inc. f), 17, 61 y 143 de la Ley N° 1626/00; Art. 1° de la Ley N° 700/96; Art.
251 de la Ley N° 22/1909; Art. 1° de la Ley N° 4252/10 que modifica el Art. 9 de la Ley
2345/03 y sus decretos reglamentarios.

En el estudio de la accion incoada es importante resaltar que los Arts. 16 Inc. f) y 143
de la Ley 1626/00 fueron modificados por la Ley N° 3989/10, sin embargo las modificaciones
establecidas en dicho cuerpo legal no han variado en lo sustancial con relacion a los agravios
expuestos por el accionante, por lo que corresponde su estudio.

Asi las cosas, yendo al fondo de la cuestion planteada, relativa a la aptitud legal para
desempefiar funcién publica a los que gozasen de jubilacion obtenida mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio, puedo
mencionar cuanto sigue:

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado, es
una devolucién de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se halla
establecido en la ley. No es una remuneracién o salario que el jubilado percibe por trabajos
realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con el
funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105 de la Constitucion prohibe la doble remuneracion del funcionario publico al
establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario publico, mas de un sueldo o
remuneracion simultdneamente, con excepcion de los que provengan de la docencia. La norma
constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna duda. Pero se refiere a la
doble remuneracién del empleado publico en servicio activo y no pasivo (jubilado),
estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que provenga de la
docencia. Es decir, la excepcion estd dada a favor del funcionario publico activo que puede
percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la docencia a tiempo
parcial.

Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracién, cabe destacar que la Corte
Suprema de Justicia ya se expidio con respecto a este tema, a través del Acuerdo y Sentencia N°
566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente con referencia a la
misma cuestion.

De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, los referidos Arts. 16 Inc. f) y
143 son conculcatorios del Art. 109 de la Constitucidn, en razon de que la jubilacién constituye
un patrimonio del jubilado con carécter vitalicio y ninguna autoridad puede privarle de este
beneficio, salvo la excepcion expresa de la mencionada norma constitucional.

En cuanto al Art. 17 de la Ley N°1626/00 vemos que resulta inconstitucional por ser
también conculcatorio del Art. 109 de la Constitucién Nacional, en razén de que la jubilacion
constituye un patrimonio del jubilado con carécter vitalicio y ninguna autoridad puede privarle
de este beneficio, salvo la excepcion expresa de la mencionada norma constitucional.-------------

El Art. 61 de la Ley N° 1626/00 no afecta al accionante que es jubilado de la Policia
Nacional y contratado para prestar servicios como funcionario del Ministerio de Educacion y
Cultura, porque la prohibicion no rige para los jubilados de la administracion publica, sino para
los funcionarios publicos en actividad, por lo que respecto de este articulo la accion de
inconstitucionalidad debe ser rechazada.

Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird discriminacién
alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad, religion, condicién social y
preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la disposicién prevista en el Art. ...///...
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w AL
| = G . // ~251 de lg Ley de Organizacion Administrativa, contempla una discriminacién del
m’jﬁﬁdado con’ rélamon a los demas funcionarios publicos, cuando que el unico requisito para
>acceder al- cargo es la “idoneidad”, obhgandolo ademads a renunciar parte de su patrimonio o a
180 lm’io ‘pdra seguir prestando sus servicios al Estado, circunstancia ésta que vulnera el
zﬂi&jgﬁo al trabajo.

El Art. 1° de la Ley N° 700/96 que reglamenta el Art. 105 de la Constitucion, establece
la prohibicién de la doble remuneracion a los funcionarios publicos, ello afecta el derecho a la
propiedad de los mismos, porque los obliga a optar por su haber jubilatorio o por la
remuneracion que percibe por la prestacion de sus servicios en el cargo que ocupa actualmente.
La citada disposicion no denota vicios de inconstitucionalidad, porque reglamenta el Art. 105
de la Ley Suprema, y como expresdramos mas arriba, la prohibicion de la doble remuneracion
se refiere al empleado publico en servicio activo que ocupados cargos simultdneamente, y no a
quienes se encuentran bajo el régimen jubilatorio y hayan accedido nuevamente a la funcion
publica. En consecuencia, tal normativa no afecta al accionante.

‘ De acuerdo a la copia de la cédula de identidad del Sefior Modesto Napoleén Segovia
Boltes, obrante a fs. 6, podemos inferir que el mismo a la fecha cuenta con 68 (sesenta y ocho)

afios de edad, es decir, pasible de una inminente aplicacion del Art. 1° de la Ley N° 4252/10,

que modifica el Art. 9 de la Ley 2345/03, raz6n por la cual procederé al estudio de esta accion

en los siguientes términos: Como bien es sabido, la edad es una variable que normalmente

como dato de la demografia de un pais, fluctia conforme a la esperanza de vida, por lo que

como tal puede, el Poder Administrador, determinarlo de acuerdo con las caracteristicas propias

del pais. En ese sentido, la edad de “65 afios” establecida en la Ley N° 4252/10 no surge como
consecuencia directa y verificable de la expectativa de vida de la poblacion paraguaya. Si bien

el Poder Administrador a través de una norma que lo habilita puede proceder a hacer efectivas
determinadas “politicas publicas”, sin embargo, considero que ellas nunca pueden ser operadas

en perjuicio de la calidad de vida de sus afectados.

Es preciso traer a colacion el informe brindado por la Direccion General de Estadistica,

Encuestas y Censos, en el cual se deja expresa constancia que la esperanza de vida al nacer es

la siguiente: Ambos sexos: 71,76; Hombres: 69,70; Mujeres; 73,92, aclarando que la definicion

utilizada para la esperanza de vida al nacer es la siguiente: “Es el nimero de afios de vida que

. en término medio se espera que viva un recién nacido, de no variar la tendencia en la
mortalidad” (Informe brindado en la Accioén de Inconstitucionalidad: “Julio César Cantero

Agiliero ¢/ Art. 9 de la Ley N° 2345/2003”. N° 1579/09).
Siendo asi, considero que la edad de 65 ailos establecida en la norma impugnada no se
encuentra razonablemente dimensionada, ni coincide en forma directa con la esperanza de vida,
ni mucho menos es consecuencia de una verificacion de la expectativa de vida de la poblacién
paraguaya, de acuerdo con el informe brindado por la Direccion General de Estadistica,
Encuestas y Censos.
Por ello, entiendo que el Art. 1° de la Ley N° 4252/10 (Que modifica el Art. 9 de la Ley

N° 2345/03) resulta violatorio de los Arts. 6 de la Constitucion Nacional: “...De la calidad de
vida. La calidad de vida serd promovida por el Estado mediante planes y politicas que
reconozcan factores condicionantes, tales como la extrema pobreza y los impedimentos de la
discapacidad o de la edad...”; Art. 57: “...De la tercera edad. Toda persona en la tercera edad
tiene derecho a una proteccion integral. La familia, la sociedad y los poderes publicos
promoveran su bienestar mediante servicios sociales que se ocupen de sus necesidades de
alimentacion, salud, vivienda, cultura y ocio...”. Ademas, también contraviene los Arts. 46 (De
la igualdad de las personas) y 47 (De las garantias de la igualdad) de la Carta Magna, ya que los




trabajadores del sector privado no tienen limitaciones de edad para prestar sus servicios al
empleador, e inclusive los funcionarios de las Fuerzas Armadas y Policiales, Magistrados en
general, etc. recién a la edad de 75 afios son pasibles de una jubilacion obligatoria, situacion
que confirma la desigualdad existente hasta la fecha.

Las politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del
haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicién de los pasivos, por lo que
es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
previsionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

Por las consideraciones que anteceden, opino que se debe hacer lugar parcialmente a la
Accion de Inconstitucionalidad, declarando inaplicables para el Sefior Modesto Napoleon
Segovia Boltes el Art. 1° de la Ley N° 3989/10 (que modifica los Arts. 16 Inc. f) y 143 de la
Ley N° 1626/00); el Art. 17 de la Ley N° 1626/00; el Art. 251 de la Ley de Organizacién
Administrativa y el Art. 1° de la Ley N° 4252/10 “Que modifica el Art. 9 de la Ley N°
2345/03” en la parte que establece la obligam{iedad de acogerse a la Jubilacion. También se

debe levantar la suspensiéon de efectos dispubsta por A.LL N° 2210 de fecha 15 de julio de
2016. ES MI VOTO.

Con lo que se dio por ter inago el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que

certifico, quedando acordada la gententia que jnmediatamente sigue:
AEKO M QCA

Ministrs

Asuncién, 3 de nOVie™brg de2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la acciéon de inconstitucionalidad promov a’{’SJEF}\
en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3989/10 —que mﬂ@'ﬁca ;;‘\\
los Arts. 16 inc. f) y 143 de la Ley 1626/00-, del Art. 17 de la Ley N° 1626/00 &éf An v“\

251 de la Ley de Organizacion Admlmstratl , con vagcmn al accionante. i’ \

ORDENAR el levantamiento de la edida dq suspension de efectos dlsqu"‘ Sté por . : Xl
1

A.I. N° 2210 de fecha 15 de julio de 2016.
x M\mstra o E ‘/.*‘:

ANOTAR, registrar y notificar.

Ante mi:




